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relationen (cfr., da ultimo, SS.UU. I6.L2OI5
3636/0'l), _La cui ammissrbrÌrtà cosr come
motivazione c.d. indiretta .- era stata, del

Repert. n. I

TRIBUNALE DI VERONA

Terza Sezione

Cella Camera dj (_-onsi glro, dà Ìettura della

SENTENZJ\

rappresentato e difeso dall'Avv.to Dl NAPOLI

attore
contro

BANK SPA C.F.
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Sentenza n. 21171201 5

I

pubbl . tl 221071201

RGn. I
delll

5

Repert. n.

grazie all'ora abrogato art.16 del d.lgs 5/03, recettivo dei_ prececlentl
orientamenti giurisprudenziali;

osservato che per consolidata giurisprudenza deÌ s.c. rl giudrce, nel
mot-rvare " concisarnente" la sentenza secondo i det tami di cui all, art_.
118 disp. att.C.P.c., non è affatto tenuto ad esamrnare specificamente
ed analiticamente tutte le guaestiones solLevate dalle parti, ben
potendosi eglr limitare aÌla trattazione delje sole rluestj oni dr
fatto e di diritto - "rilevanti ai fini della decìsione" concretamenre
adottata:;

che, in effetti, le restanti questirni non trarrare non andranno
necessariamente ritenute come "ones.se" (per l, effet,to dell' errat jn
procecTend.o), ben potendo esse risultare semplicemente assorbite (ovvercr
superate) per incompatibrlità logico-gì.uridica con quanto concretamente
ritenut.o provato da L giudicant_e;

richramato, quindi, il contenuto dell a cj r,azione in opposizi.one al
decreto ì-ngiuntivo chiesto ed ot1_enuto rlal La banca oggi opposta;

richamate parimenti le confutazioni
r r sposta della banca medesima;

dilensive di cui alla conparsa cli

rrchiarnata, da ult-imo, l.'orCinanza riserr"rata del l5.IA.2Al_4;

osservato che La ctu contabile dispos ta in esecuzione clell'ordinanza
predetta non ha potuto accertare l'entità deLle poste iLlecite annotare
rn conto corrente dal.la banca in ragione delle gravi carenze
docunentali evidenziate daÌ CTLr DOtt . ;

I' La conformità della sentenza al modello dr cui all'art. 132 n. 4 c,p,c., e I'osservanza degli art. 115 e
116, c.p.c., non richiedono che il giudice di merito dia conto dell'esame di tutte le orove prodorre o
comunque acquisite e di tutte le tesi prospettate dalle parti, essendo necessario e sufficiente che egli
esponga/ in maniera concisa, gli elementi in fatto ed in (liritto posti a fondamento della sua decisione,
offrendo una motivazione logica ed adeguata, evidenziando le prove ritenute idonee a confortarla,
dovendo reputarsi per implicito disattesi tutti gli argomenti, le tesi e rrilievi che, seppure non
espressamente esaminati, siano incompatibili con la soluzione adottata e con l'iter argomentatjvo seguito.

2-1,llelJol!!)Í-.u._t7-J!l; v. anche Cass, civ., Sez. II,4 luglio 2012,n.I1199
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Sentenza n. 211712015 pubbl. tl 2210712015

RGn. I
Repert. n. / del I I

osservato che rl relativo onere iir a-LLcgaziorre gravava cx art. ?.69i,
coma primo, c. civ. su-Ila banca oppcsta/ agenclo qui essa per it
recLpero deI proprio crediLo;

<lato atto, così, delle preclusioni probrtorie in eui essa e tncorsa per
fatto proprio;

che, dunque/ conLe preannunciato con l'ordinanza rrservata c1i cui sopra/
deve ravvisarsi l'ipotesr del c.d. salcl,r zero, nel sún5a rvi preei saro,
per l'ef fetto del. l'inevitabile rigctto <_lella domanda monitoria;

che, infine, le spese seguono j.nevitabilmente la soccombenza del I a
banca e si liqu:-dano in € 13.000,00, p€r compensi relativi alla fase cl:

stulio, introduttiva e decisoria, oltrr: agli accessrtrr di legge ;

P.Q.r"1.

defrnìtrvanente pronunctandc, ogni ,liversa isLanza eC eccezLonc

dr-sattesa e respinta/ revoca rl decrel-o opposto;
resprnge la domanda della banca e, per l'effetto, la condanna al la
rifusione delle spese dí lrte come sopril liquidate.

Cìosì declso, in Ver:ona, t-I 24 /A ,1 /2AI5

Il Giudl ce est.

Dott. Anclrea I"l irenda
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STUDIO LEGALE
A\'\.. ROBER.TO DI NAPoI-I
Vr,t S,*'or.l, 72 - 00l9ll- ll()\f ,\

Tel. /Far 06ft5,l|2.19 - ('.ell.:31'l5766222
e+rrril: i n lìrírlìstudiodinapol i. it

TRIBUNALE CIVILE DI VERONA

Atto di citnzione fu op1tosizione o decrcto itrgituttiuo

c o n d o n n u 
*':.::::.':.' 

"'i 
o n n t e

Il sig. E. 8., nato a xxxxxxxxxxxxx il xxxxxxxxx,x (cod. fisc. xxxxxxxxxxxxx) ed ivi

residente alla piazza xxxxxxxxxxx, x rappresentato e difeso, congiuntamente e

disgiuntamente, in virtu di procula a margine del presente atto, dall'avv. Roberto

Di Napoli, del foro di Roma, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

propone

OPPOSIZIONE

avverso rl decreto ingiuntivo n. 4987/2072 (R.G.I. 72742/2012) emesso dal

Triburrale di Verona ll 16.17.2012, depositato il 79.11.201,2 e notificato ll 72

dicembre 201,2, con il quale è stato ingiunto al sig. xxxxxxxxxxxx, in qualità di

ficleiussore della società xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, di pagare immediatamente in

favore della xxxxxxxxxxxxx Bank S.p.A., rappresentata e difesa dall'avv.

xxxxxxxxxxxxxxxxxx ed elettivamente domiciliata nello studio di quest'ultima in

Verona alla Via xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx la " sontn'tn di € 1.728.638,06 oltre intcrcssi

legnli nnttrrntdi sirto nI snldo cffcttit,o, oltre spese e contTtetenzc clrc si liquithno in

cotrtplassrtti 3.148,00€ dr crti contpctutzc pcr € 2.400,00 c spcse per €' 748,00"

L'opposizione è proposta per i seguenti
MOTIVI

InncrrrInrlTA ED ILLICEITA DELLA DoMANDA

Il decreto ingiuntivo è stato ottenuto dalla ricorrente con un'azione che non può

che qualificarsi temeraria per le ragioni appresso esposte. Preme sottolineare,

innanzitutto, che il credito vantato dalla . ....... Bank S.pA nella qualità di

mandataria della xxxxxxxxxx S.p.A. e di cui è stato ingiunto il pagamento è

ilsussistente ed infondato per vari motivi.
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